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xität von Kommunikation für die Bearbeitung durch Computer auf berechenbare 
Variablen reduziert werden muss. Latour nennt diesen Prozess der Herstellung 
technischer Operationsketten ‚Verkomplizierung’. Technik selbst wird durch 
diese Fixierungen von Wirkungszusammenhängen zu einem Medium der Hand-
lungskoordination, wie das Konzept ‚Technisierung’ beschreibt. Mit diesen Anlei-
hen aus STS und Techniksoziologie ergibt sich für genuin kommunikations- und 
medienwissenschaftliche Fragestellungen eine zentrale Analysekategorie: die 
Selektivität von Medientechnik. Wir diskutieren abschließend methodologische 
Implikationen, wie diese Kategorie sowohl in der Genese, der Medientechnik 
selbst als auch in der Nutzung untersucht werden kann.
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Die Technisierung von Kommunikation in 
der Genese von Medientechnik
1 Einleitung
Die Mediatisierung des Alltags (Krotz, 2007; Hepp, 2011) fordert die Kom-
munikations- und Medienwissenschaften in besonderer Weise heraus. Durch den 
digitalen Wandel medialer Kommunikation werden jahrzehntelang handlungs-
leitende Unterscheidungen, wie beispielsweise die von Publikum und Produzen-
ten, grundsätzlich irritiert. Gleichzeitig treten neue empirische Herausforderun-
gen auf den Plan, wie etwa die Rolle von Algorithmen in Medientechnik (Heise, 
2016). Die neuen vielschichtigen Verknüpfungen von Kommunikation, Technik 
und Medieninhalten erfordern auch neue methodologische Positionen, Metho-
den und analytische Rahmen.
Die Erforschung des Verhältnisses von Praktiken, Kommunikation und (tech-
nischen) Medien gerät durch die Mediatisierung zu einem gemeinsamen Fo-
kussierungspunkt unterschiedlicher Disziplinen und Fachgemeinschaften. Ein 
vielversprechender Ansatzpunkt für die Kommunikations- und Medienwissen-
schaften sind daher Konzepte aus der Techniksoziologie beziehungsweise den 
Science and Technology Studies (STS), die seit einigen Jahren auch verstärkt 
aufgegriffen werden. Gentzel (2015a; 2015b) hat ausführlich diskutiert, wie Pra-
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xistheorien, Akteur-Netzwerk-Theorie und STS der Mediatisierungsforschung 
analytische Instrumente für ihre komplexen Gegenstände bereitstellen können. 
Diesen durchaus unterschiedlichen Ansätzen aus den STS ist gemein, dass sie 
nach der Bedeutung von Technik für Kommunikation und Handeln fragen. Trotz 
ihrer unterschiedlichen historischen und fachlichen Verortungen, zeigt sich eine 
„Familienähnlichkeit“ (Gentzel, 2015a, S. 192-195).
Im folgenden Beitrag wollen wir uns an dieser interdisziplinären Diskussion 
mit dem Vorschlag einer analytischen Perspektive beteiligen. Dafür wollen wir 
Medientechnik und ihr Verhältnis zur Komplexität von Kommunikation disku-
tieren. Speziischer liegt uns daran, einen bislang oft vernachlässigten Aspekt 
zu beleuchten: die Genese digitaler Medien. Medienkommunikation wird dabei 
nicht als Ergebnis des Benutzens von Medientechnik fokussiert, sondern als Aus-
gangsproblem von Konstrukteurinnen und Konstrukteuren, die Kommunikation 
technisch bearbeitbar machen müssen.
Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist die Allgegenwart von digitalen Me-
dientechnologien und ihrer Nutzung auf zwei Ebenen: Einerseits indet der über-
wältigende Teil menschlicher Kommunikation mittlerweile technisch vermittelt 
statt. Andererseits rückt durch Phänomene wie Chatbots die Kommunikation 
von Menschen mit Computern selbst in den Gegenstandsbereich der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaften.
Die computerisierte Bearbeitung von Kommunikation ist allerdings von ei-
nem grundlegenden Problem gekennzeichnet: Kommunikation ist komplex und 
interpretativ, Computer sind dagegen ‚nur‘ kompliziert (Kap. 2). Latour hat die-
ses Gefälle terminologisch zugespitzt und mit Verkomplizierung eine Beschreibung 
geliefert, wie komplexe soziale Situationen in vereinfachte, komplizierte Abläufe 
übersetzt werden. Wir wollen diese Unterscheidung einordnen, darstellen und 
daran die so gefasste Verkomplizierung von Kommunikation diskutieren (Kap. 
3). Anschließend wollen wir den analytischen Rahmen mit Blick auf die Prozesse 
der Übersetzung von Kommunikation in Technik anreichern. Das techniksoziolo-
gische Konzept der Technisierung beschreibt solche Praktiken der Festschreibung 
von kommunikativem Handeln in (medien-)technische Operationen. Zusammen-
genommen lassen sich damit Strategien der Bewältigung von Komplexität in der 
Mediengenese analytisch fassen (Kap. 4).
Mit diesem begriflichen Rahmen schlagen wir die Selektivität von Medien als 
analytische Kategorie der Erforschung von Medienkommunikation vor. Darauf 
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aufbauend diskutieren wir abschließend drei methodologische Vorschläge zu de-
ren Analyse für empirische Forschung in den Kommunikations- und Medienwis-
senschaften: die Erforschung der Genese selbst, die Analyse der resultierenden 
Medientechnik, und die Analyse deren Nutzung und Aneignung (Kap. 5).
2 Medientechnik als Gegenstand der Kommunikationswissenschaft
Damit wir eine Medientechnik als „soziale Technik“ analysieren können, 
muss diese nicht unbedingt selbst zum Kommunikationspartner werden – auch 
wenn die technische Möglichkeit von sozialen Robotern oder Konversations-
Agenten, die langsam zu hybriden Interaktionspartnern werden (Krummheuer, 
2010), im massenmedialen Diskurs derzeit sehr präsent ist. Auf einer sehr viel 
alltäglicheren Ebene wird Medienkommunikation ständig von technischen Se-
lektionen ermöglicht und ausgewertet. Dazu zählen neben sozialen Netzwerk-
seiten und Messenger-Diensten auch alle Formen des automatisierten Trackings 
von Nutzerverhalten; ob selbst gewählt (Lupton, 2012), „involuntaristisch“ 
(Adolf, 2014) oder im Kontext von staatlicher Überwachung (Greenwald, 2014). 
Auch Phänomene wie die algorithmische Erstellung journalistischer Texte (van 
Dalen, 2012; Anderson, 2013) oder die unsichtbare Aggregation und Gewichtung 
von Timelines und Newsfeeds aufgrund bisherigen Nutzungsverhaltens (Pariser, 
2011) fallen darunter.
Von der Wissenschafts- und Technikforschung kann unser Begriff von „sozi-
aler Technik“1 grundlegend lernen, dass jede Technik – auch wenn sie Kommu-
nikation scheinbar ‚nur‘ vermittelt – immer auch sozial ist (von Borries, 1980) 
und Annahmen sowie Mechanismen über ihre Verwendung und ihre Verwen-
derinnen und Verwender beinhaltet (Latour, 1996). Medientechnik die auf com-
putationaler Bearbeitung von Alltagssituationen und Kommunikation zielt, ist 
dabei von einer grundlegenden Spannung gekennzeichnet, die wir im Folgenden 
analytisch fassen wollen: Die limitierende Bedingung digitaler Medientechnik ist 
die speziische, mathematisch diskrete Bearbeitungsform des Computers, „ver-
schachtelte Ketten aus rigoros vereinfachten Operationen“ zu schaffen (Schütt-
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pelz, 2013, S. 44). Kommunikation selbst steht diesem Modus quasi gegenüber, sie 
ist schwer determinierbar und zudem interpretativ; sie ist komplex (siehe Kap. 3). 
Diese Beziehung zwischen Komplexität und Vereinfachung kennzeichnet digitale 
Medientechnik, die explizit auf Kommunikation, deren Herstellung, Skalierung 
oder Auswertung zielt, in besonderer Weise. Unsere These lautet, dass die Ver-
komplizierung des Komplexen die paradigmatische Herausforderung für die Genese 
solcher Technik ist.
Zwar gilt die Notwendigkeit der Reduktion von Komplexität auch schon bei 
nicht-digitaler Medientechnik, wie etwa dem analogen Telefon, bei digitalen 
Technologien sind Herstellung, Einsatz und Verbreitung im Vergleich zu nicht-
digitaler Technik allerdings stark beschleunigt und quantitativ skaliert. Aufgrund 
dieser Eigenschaften und der geringeren Sichtbarkeit vorgängiger Selektionen 
durch die nunmehr symbolische Materialisierung in Software-Code verbinden 
wir den Begriff mit einer zentralen methodologischen Herausforderung, die wir 
in diesem Beitrag erläutern und bearbeiten wollen: Wie und auf welchen Grund-
lagen wird in Medientechnik als erster Selektionsinstanz die Komplexität von 
Kommunikation reduziert?
Eine kommunikationswissenschaftliche Analyse technisch vermittelter Kom-
munikation muss die ermöglichende und rahmende Funktion der vermittelnden 
Technik methodologisch berücksichtigen. Die Untersuchung von Gründen der 
Verbreitung, Phänomenen der Aneignung, Implikationen der Nutzung und deren 
Einordnung in soziale Strukturen und kulturelle Bedeutungshorizonte soll sich 
keinem technischen Determinismus hingeben, muss aber wohl unterscheiden 
können, welche Bedingungen und Affordanzen ein technisches Medium nahe-
legt – erst recht um abweichende und neustrukturierende Nutzungsweisen er-
kennen zu können. Diese einleuchtende Forderung ist in der deutschsprachigen 
Kommunikationswissenschaft an zentraler Stelle theoretisch formuliert wurden 
(Krotz, 2007; Hölich, 2003). Vielversprechende konzeptionelle Angebot zur Ver-
ortung von Technik in Kommunikation liefern Hepp, der die „Prägekräfte“ der 
technisch-materiellen Dimension von medialisierter Kommunikation themati-
siert (Hepp, 2011, S. 54-58; Katzenbach, 2017, S. 201-209), und Arbeiten im An-
schluss an Gibson (1979), die den „Angebotscharakter“ (Zillien, 2008) von Tech-
nik für bestimmte Kommunikationsweisen unterstreichen. Allerdings haben erst 
wenige Arbeiten in den deutschsprachigen Kommunikationswissenschaften un-
ter solchen Anleihen bei Techniksoziologie und STS den technische Einluss auf 
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Medienkommunikation empirisch analysiert.2 Katzenbach (2017) verknüpft bei-
spielsweise eine Gouvernementalitäts-Perspektive und konstruktivistische STS-
Konzepte, um das regulatorische und ermöglichende Moment der technischen 
Architekturen des Internet zu erklären. Technik kommt dabei nicht als etwas 
Abgeschlossenes in den Blick, sondern als formbarer Gegenstand von unter ande-
rem politischen Standardisierungsprozessen, die wiederrum die resultierenden 
Nutzungsformen beeinlussen. Wiesers Analyse der TV-Quoten-Messung (2013) 
greift ebenfalls sehr überzeugend auf Latour’sche Konzepte zurück, um mit dem 
Gegenstand des Quotenmessgeräts auch das dahinterliegende Paradigma von der 
Messung von Zuschauerverhalten zu analysieren.
3 Verkomplizierung als Komplexitätsreduktion
Um eine alltagssprachliche Konnotation der Begriffe zu vermeiden, wol-
len wir zu Beginn darauf hinweisen, dass mit „Komplexitätsreduktion“ oder 
„Verkomplizierung“ keine normativ per se ‚schlechten‘ Prozesse gemeint sind. 
Komplexitätsreduktion ist sogar ausdrücklich notwendig, um Kommunikation 
überhaupt zu ermöglichen. Die Reduktion von Komplexität ist auch ‚analogem‘ 
Kommunizieren immanent. Kommunizierende sind darauf angewiesen, mittels 
Typisierungen und Relevanzsetzungen gegenseitiges Verstehen überhaupt erst 
zu ermöglichen (Schütz, 2004). Kommunikation ist in diesem Sinne nicht selbst-
verständlich, durch das Problem der doppelten Kontingenz sogar unwahrschein-
lich (Luhmann, 1987, S. 148-190). Die im Folgenden dargestellte Position Latours 
nimmt genau an dieser Problemlage ihren Ausgang. Sie ist wesentlich von Garin-
kel und seiner Frage geprägt, welche interaktiven Techniken und Verfahren im 
Alltag helfen, Kommunikation herzustellen und abzusichern (Garinkel, 1967, S. 
53; Schüttpelz, 2013, S. 42).
2 Schmidt und Zurstiege fordern seit geraumer Zeit die Berücksichtigung der 
„medialen Dimension“ in der kommunikationswissenschaftlichen Analyse (bspw. 
Schmidt und Zurstiege, 2007). In den Medienwissenschaften lässt sich eine explizite 
Auseinandersetzung mit solchen Angeboten schon seit etwa zehn Jahren beobach-
ten. Gentzel (2015b) beschreibt eine Überprüfung der Grundbegriffe und Analyse-
methoden unter anderem im Hinblick auf praxistheoretische Argumente bei Lorenz 
Engell, Erhard Schüttpelz und Bernhard Siegert.
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3.1 Ursprung und Einordnung der Unterscheidung bei Latour
Latours Überlegungen zum Unterschied von komplex und kompliziert be-
ginnen bei völlig untechnisierten Gesellschaften nämlich Paviangruppen. In ei-
nem Aufsatz mit der Primatologin Shirley Strum (Strum & Latour, 1987) hat er 
das Argument der Verkomplizierung zunächst aus einer grundlegend sozialthe-
oretischen Problemstellung entwickelt. Der Vergleich mit Paviangruppen diente 
dazu, zu zeigen, dass Paviane durchaus komplexe Sozialbeziehungen unterhalten 
(Latour, 1996, S. 228), ohne auf Symbole wie eine abstrahierende Sprache zurück-
greifen zu können. Latour folgert daraus für die Evolution des Menschen, dass 
dieser aufgrund der Verwendung von Dingen und Symbolen die Komplexität sei-
nes Soziallebens reduzieren konnte, und es damit „verkompliziert“ hat (Wieser, 
2014, S. 66). Menschen müssen nicht wie Paviane Verwandtschaft, Futterneid 
und Paarungsverhalten in derselben Interaktion simultan behandeln, sie haben 
stattdessen feingliedrige Institutionalisierungen auf symbolischer und materiel-
ler Ebenen entwickelt. Der Unterschied von Paviangruppen zu Menschen-Gesell-
schaften verlaufe deswegen nicht von einfach zu komplex, sondern:
„from a complex sociality to a complicated one. [...] ‚Complex’ will signify the 
simultaneous presence in all interactions of a great number of variables, which 
cannot be treated discretely. ‚Complicated’ will mean the successive presence of 
discrete variables, which can be treated one by one, and folded into one another in 
the form of a black box. Complicated is just as different from complex as simple is.“ 
(Latour, 1996, S. 233).
Latour führt „kompliziert“ als einen dritten Zustand ein, um diesen von „Kom-
plexität“ zu unterscheiden. Die dabei verwendeten Begriffe „Faltung“ und „Black 
Box“ sollen hier nicht näher beschrieben werden (Wieser, 2014; Latour, 1987, S. 
1-17; Latour, 2002, S. 373). Sie verweisen auf eine bestimmte Form der Institu-
tionalisierung von Handlungsketten, die Latour als typisch für moderne Gesell-
schaften identiiziert. Der für Latour zentrale Unterschied zwischen komplex und 
kompliziert wird auch ohne diesen Kontext plausibel: die Anzahl der für Interak-
tionen relevanten Variablen und, wie sich hier bereits andeutet, die Schwierig-
keit „diese zu berechnen“ (Latour & Hermant, 2008, S. 30).
Diskrete Berechenbarkeit als kritische Schwelle für Komplexität liegt quer zu 
üblichen Komplexitätsbegriffen. Komplexität wird klassischerweise über die An-
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zahl von Elementen in einem System und deren Interdependenzen deiniert, wie 
beispielsweise im Management (Ulrich & Fluri, 1995). Latours Komplexitätsbegriff 
erinnert vielmehr an Luhmanns Kommunikationstheorie, in der Komplexität als 
Überschuss an Handlungsmöglichkeiten deiniert wird (Luhmann, 1984, S. 45-51). 
Die Gleichzeitigkeit von Optionen zeichnet demnach die Komplexität von Kommu-
nikation aus, sie zwingt zu Entscheidungen und Komplexitätsreduktionen.
Gemeinsam ist Luhmanns und Latours Begriffsangeboten also, dass Komplexi-
tät keine ontologische Frage nach der Komplexität der Sachverhalte ist. Es geht 
stattdessen vielmehr um Strategien, mit denen die Komplexität bestimmter Situ-
ationen reduzieren, um handlungs- bzw. kommunikationsfähig zu werden oder 
zu bleiben. In der soziologischen Systemtheorie indet diese Operation auf Seiten 
des Beobachters statt, der „durch entsprechende (also bereits komplexitätsver-
arbeitende) Gefühle der Überforderung, Ungewissheit, Verwirrung und Reduk-
tionsbereitschaft“ die Komplexität von Systemen wie beispielsweise großen Or-
ganisationen erfährt (Baecker, 1997, S. 24). Latours Deinition von Komplexität 
stellt gewissermaßen die empirische Anschlussfrage mit Blick auch auf nicht-
menschliche Akteure: Wie wird diese Komplexitätsreduktion in Handlungsketten 
und Gegenständen eingelassen?
3.2 Die Unterscheidung komplex / kompliziert
Die vorgeführte Komplexitätsdeinition lenkt den Blick also von vorn-
herein auf Praktiken und Prozesse statt auf feste Zustände. Dem heuristischen 
Programm der Akteur-Netzwerk-Theorie entsprechend, fokussiert Latour damit 
Übersetzungen und Einschreibungen in Handlungen und Objekte. Die Unter-
scheidung komplex und kompliziert stellt nicht auf substantialistische Unter-
schiede ab, sondern auf inhärente Selektionen in Handlungen und Technik. Ver-
komplizieren wird dabei als eine Taktik der Komplexitätsreduktion illustriert, in 
der kleinschrittige Abläufe abgegrenzt werden, um sie operativ festzuschreiben. 
Latours Beispiele aus bürokratischen und technischen Kontexten, wie dem Stun-
denplan einer Hochschule oder dem Pariser Metro-System (Latour & Hermant, 
2008) verdeutlichen, dass komplexe Phänomene durch verschiedene technische 
und nicht-technische Instanzen wie Abteilungen, Datenbanken, konkrete Mit-
arbeiter, verschiedene Ein- und Ausgabemasken ‚hindurch‘ koordiniert werden 
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müssen. Das funktioniere nur durch eine Reduktion der für den jeweiligen Be-
handlungszusammenhang wesentlichen Schritte, in miteinander verschaltete 
Einzelschritte. Im Wesentlichen muss die Zahl der möglichen Anschlüsse und 
Handlungsoptionen („variables”) reduziert werden (ebd., S. 30).
Tabelle 1: Unterscheidung komplex/kompliziert bei Latour
Eigenschaften komplex kompliziert
Variablen große Anzahl, unbekannt kleine Anzahl, bekannt
Auftreten simultan sukzessive
Berechenbarkeit unberechenbar berechenbar
Verlauf nicht-linear linear
Lösungsmodus problematisierend deinierend
Quelle: Eigene Darstellung
Latours eher unsystematische und an Beispielen entwickelte Unterscheidung von 
komplex und kompliziert lässt sich auf fünf Gegensatzpaare konkretisieren (siehe 
Tabelle 1). Verkomplizierung kann als der Übergang von Komplexität zu kompliziert 
verstanden werden, und ist das eigentliche Interesse Latours. Sie besteht darin, 
eine endliche Anzahl (berechenbarer) Variablen zu bestimmen, um eine komplexe 
Situation in sukzessive Schritte einer diskreten Operation einzuteilen.
Latour nennt als Beispiele für komplexe Situationen Bargespräche, Fußball-
spiele oder das Zusammenspiel eines Orchesters. An der Aufführung eines Or-
chesterstücks lassen sich die Übergänge von komplex und kompliziert unseres 
Erachtens gut illustrieren.
Die Partitur eines Orchesterwerks ist kompliziert: Sie beinhaltet Noten, die aus 
einer endlichen und deinierten Menge an Variablen bestehen. Sie ist zeitlich 
linear ausnotiert und führt die unterschiedlichen Instrumentengruppen zeilen-
weise auf. Die gelungene Aufführung einer Partitur hingegen ist komplex. Nicht 
nur, dass die Musikerinnen und Musiker ‚ihre‘ Noten durch das Bedienen der In-
strumente hervorbringen müssen, sie müssen sich dabei fortlaufend akustisch 
und visuell abstimmen; an der Partitur, am Klang des eigenen Instruments und 
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am sich daraus ergebenden Zusammenspiel. Hinzu kommen weitere Faktoren 
wie die Raumakustik und die Anwesenheit sowie das Verhalten des Publikums. 
Obwohl ihr also eine lineare Partitur zugrunde liegt, ist die Aufführungspraxis 
selbst komplex. Dass ein klassisches Konzert in der Regel der vorgegebenen Par-
titur folgt – und nicht in einem unerwarteten Fehlklang endet – ist in unseren 
Augen keine empirische Widerlegung des Konzepts. Es zeigt vielmehr, dass eine 
Reihe von Verkomplizierungen wie Institutionalisierungen und (in diesem Fall 
körper-) technische Einschreibungen durch zehntausendfaches Üben nötig sind, 
um eine ‚berechenbare’ Aufführung zu ermöglichen. Sogar die Rezeptionspraxis 
klassisch orchestraler Werke ist eng kodiiziert, zum Beispiel im Hinblick auf 
Applaus zwischen den Akten oder die kontemplative Haltung des Publikums. Im 
Vergleich zur Verkomplizierung in „sozialer Technik“ kann die Aufführung ei-
nes Orchesterwerks gewissermaßen als Gegenstück verstanden werden. Sie steht 
für die komplexe, praktische Belebung eines regelhaften, komplizierten Systems, 
während die Technisierung sozialer Situationen das Gegenteil versucht.
3.3 Verkomplizierung von Kommunikation
Latour markiert Kommunikation als Extrempunkt der Verkomplizierung:
„The art of conversation could be seen as an extreme [of complexity, AB & MH]; the 
opposite extreme would be the computer, a complicated folding of relations that 
the indeinite redundancy of the machine allows us to process as series of zeros and 
ones.“ (Latour & Hermant, 2008, S. 31).
Die „Kunst der Konversation“ und der Computer, dessen operationsweise 
Latour als Inbegriff von Verkomplizierung versteht, werden hier als Antipoden 
dargestellt. Die computerisierte Bearbeitung von Kommunikation selbst ist dem-
entsprechend die schwierigste Verkomplizierung und damit die größte Heraus-
forderung für Mediengenese. Interessanterweise stimmt das Prüfkriterium des 
Turing-Tests aus der Informatik (Turing, 1950) mit dieser Gegenüberstellung 
überein. Dieser berühmteste Vorschlag zur Überprüfung maschineller Intelligenz 
lautet, Computer so überzeugend an einer alltäglichen Konversation mit Men-
schen teilhaben zu lassen, dass letztere glauben, mit einem Mitmenschen kom-
muniziert zu haben. Die prinzipielle Herausforderung der „Verkomplizierung“ 
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von Kommunikation gilt aber nicht erst für den Spezialfall des als Bot oder Robo-
ter selbst kommunizierenden Computers, sie betrifft auch schon die digitale Ver-
mittlung menschlicher Kommunikation. Kommunikation ist abhängig von Kon-
text, Interpretation der Teilnehmenden und deren kulturellen Hintergrund, und 
nicht nur geprägt von „sozialen Faktoren“, sondern selbst ein gestaltendes Ele-
ment sozialer Ordnung (Knoblauch, 1995, S. 63-70). Zwar muss eine Medientech-
nik diese Dimensionen menschlicher Kommunikation nicht vollständig abbilden 
können, um zu funktionieren, aber sie ist nicht gefeit davor, durch Verwicklun-
gen mit diesen Ebenen und ihrer Veränderlichkeit je nach Beobachterstandpunkt 
zu irritieren oder irritiert zu werden. 
Das Streben der von Latour beschriebenen Verkomplizierung, „verschachtelte 
Ketten aus rigoros vereinfachten Operationen“ zu schaffen (Schüttpelz, 2013, S. 
44), hat Bereiche wie die industrielle Produktion oder Börsengeschäfte (Beunza 
& Stark, 2004) längst vollständig umstrukturiert. Wenn nun Kommunikation und 
Interaktion Gegenstand dieser computerisierten Komplexitätsreduktion werden, 
tritt im Vergleich zur Behandlung von Produktionslinien und Börsengeschäften 
neben dem Komplexitätsgefälle ein weiteres Problem auf. Die „kunstvoll isolier-
ten und vereinfachten Abläufe“ (Schüttpelz, 2013, S. 44), die beispielsweise einen 
Chatbot im Kundenservice ermöglichen, sind zunächst nur einseitige Komple-
xitätsreduktionen. Die Verkomplizierung geschieht auf Seiten der Maschine: In 
ihrem Code sind die Vereinfachungen eingeschrieben, die die Konversation im 
Wortsinne berechenbar machen. Im Einsatz, in der entsprechenden Kommunika-
tionssituation selbst bleibt die Komplexität jedoch immer latent. Das wird beson-
ders beim Scheitern von ‚Interaktion‘ mit Sprachsoftware sichtbar (Muhle, 2013, 
S. 169-259), oder an den Transformationsproblemen, die Chat-Kommunikation in 
vermittelter Kopräsenz hervorbringt (Bischof, 2012, S. 121-127). Außerdem pro-
duzieren technische Verkomplizierungen wiederum eine eigene Komplexität, 
nämlich aus Sicht des menschlichen Benutzers auf das (teilweise nicht vorher-
sehbare) Verhalten der Maschine.
Die Verkomplizierung von Kommunikation in medialen Arrangements kann 
also nicht vor deren Komplexität, Ambivalenzen und Mehrdeutigkeit immunisie-
ren. Es gibt keine einfache Verkomplizierung der Komplexität von Kommunika-
tionssituationen, zumindest so lange Menschen daran beteiligt sind. In unserer 
Praxis der Gestaltung von Mensch-Computer-Interaktion (Heidt et al., 2016; Bi-
schof et al., 2016) sowie deren methodologischer und wissenschaftssoziologischer 
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Relexion (Heidt, 2013; Bischof, 2017) sind wir immer wieder auf dieses Problem 
der nur unzureichenden Reduzierbarkeit der Komplexität von Kommunikation 
für die computerisierte Bearbeitung gestoßen. Wir halten es für den zentralen 
empirischen Angriffspunkt, um solche ‚komplizierte‘ Technik zu verstehen und 
zu erklären. Wie mediale Arrangements und ihre Programmierer und Program-
miererinnen mit diesen Ambivalenzen von Kommunikation umgehen, ist dem-
nach die wichtigste Frage der Analyse von Mediengenese. Um diese empirische 
Perspektive zu fundieren, schlagen wir die Anwendung des techniksoziologi-
schen Konzepts der Technisierung vor.
4 Verkomplizierung als Technisierung von Kommunikation
Wir haben mit Latour gesehen, dass die computerisierte Bearbeitung von 
Kommunikation mit der Differenzierung von algorithmisch zerlegbaren und 
(vorerst) nicht-zerlegbaren Abläufen beginnt. Computer und ihre Entwickler sind 
darauf angewiesen, Kommunikation im mathematischen Sinne zu diskretisieren, 
um sie rechentechnisch bearbeitbar zu machen: Kontingente und interpretati-
onsabhängige Phänomene müssen in eindeutige und berechenbare Variablen 
überführt werden.
Es wäre jedoch ein schwerwiegender Irrtum, die Genese von digitalen Medien 
deshalb als ausschließlich reduktionistisch zu verstehen. Die Praxis des Entwickelns 
selbst ist – ebenso wie der Gebrauch von Medien – ohne den Rückbezug auf kom-
munikative Kontingenzen, das Hin-und-her-Pendeln zwischen Abstraktion und 
konkreter Interaktion gar nicht möglich. Ein prozessualer und relationaler Tech-
nikbegriff, wie ihn die Techniksoziologie bereitstellt, beleuchtet diese Bewegung 
zwischen Komplexität und Komplexitätsreduktion in der Mediengenese noch ge-
nauer. Der Begriffsvorschlag besteht darin, Technik als Prozess der Technisierung 
zu verstehen (Rammert, 1989, S. 129; Rammert, 2008, S. 47-64).
Rammert macht erstens darauf aufmerksam, dass Technik bedeutet, ausge-
wählte Zusammenhänge aus der ‚natürlichen Welt‘ in Wirkzusammenhängen zu 
ixieren. Aus diesem Prinzip ergibt sich zweitens der mediale Charakter von Tech-
nik: Sie ist nicht auf ein einziges Trägermedium wie Sachtechnik beschränkt. Wir 
kennen auch Körpertechniken wie Tanz oder symbolische Wirkzusammenhänge 
wie Algorithmen in Programmiersprachen. Das Technische ist nicht durch die 
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Materialität seiner Artefakte festgelegt, „sondern in der Funktionalität der Ver-
knüpfung von sachlichen und nicht-sachlichen Elementen zu einem künstlichen 
Wirkungszusammenhang“ (Rammert, 1989, S. 133). Mit Blumenberg gespro-
chen ist Technisierung damit die Transformation von gegebener Wirklichkeit 
in kontingente Wirklichkeit, also die Abstraktion von konkreten Situationen in 
wiederholbare, typische Situationen (Häußling, 1998, S. 132-133): Aus möglichen 
Gesprächsverläufen werden typische ausgewählt und entsprechende Antworten 
eines Chatbots vorprogrammiert. Technisierung ist – wie Latours Verkomplizie-
rung – die Fixierung einer Operation. Ein Call-Center-Agent (Schüttpelz, 2013, 
S. 43) folgt ebenso einer technisierten Operationskette wie die Sprachsoftware 
„Siri“. Es handelt sich um vollkommen verschiedene Entitäten, die Prinzipien der 
Technisierung von Dialogen sind aber dieselben.
Für die Analyse der Mediengenese ist dabei relevant, dass die Technisierung 
auf Selektionen basiert. Programmiererinnen und Programmierer überführen 
mögliche oder gewünschte Zustände in automatisch wiederholbare Operationen. 
Für soziale Netzwerkseiten werden beispielsweise Schemata kommunikativen 
Handelns vom verstohlenen Herüberschauen bis zum offensiven Anlirten auf ge-
rahmte Verweisungsmöglichkeiten in Form von Buttons und Benachrichtigungs-
funktionen („Anstupsen“) übertragen (Bischof, 2012, S. 117-121). Es handelt sich 
also um Entscheidungen, die mit individuellen Absichten, kollektiv geteilten Vor-
stellungen, in bestimmten sozialen Arrangements (akademische Arbeitsgruppe, 
Startup-Firma, etc.) und vor kulturellen Hintergründen getroffen wurden. Durch 
den Blick auf diese Selektionsprozesse werden digitale Kommunikationsmedien 
nicht erst als fertige Infrastrukturen sichtbar, sondern als Strukturen ‚im Bau‘. 
Damit gewinnt die Mediengenese selbst eine mediale Qualität (Rammert, 1989, S. 
135): Sie kann selbst als kommunikativer Akt bzw. wesentlich von kommunikati-
ven Akten geprägt gedeutet werden.
Empirische Arbeiten zur Genese von Medientechnik in Technikentwick-
lungsprojekten zeigen, dass die Verkomplizierung nicht einmalig und endgültig, 
sondern in einem iterativ verschalteten Rückbezug zum komplexen Phänomen-
bereich geschieht. Entwicklerinnen und Entwickler bauen Modelle und Zwi-
schenstufen, testen diese und suchen nach einer Passung ihrer Technisierung 
zur Anwendung. Dabei lässt sich eine regelrechte Pendelbewegung zwischen der 
Komplexität von Kommunikation und der Verkomplizierung in Rechentechnik 
beobachten (Bischof, 2017, S. 270-274). Dabei spielt eine große Anzahl von ver-
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mittelnden Faktoren eine Rolle: Psychologische und statistische Modelle liefern 
bereits Heuristiken, um die Komplexität, beispielsweise von Emotion (Dror, 1999), 
zu reduzieren. Die Materialität von Prototypen und deren Performance in Tests 
und Wettbewerben (Maibaum & Derpmann, 2013) wiederum öffnet den Prozess 
für (oft unerwartete) Komplexitäten. Die letztlich wirksamen Selektionen, die 
in einer Medientechnik eingeschrieben werden und sie formen, müssen entlang 
dieser Pendelbewegung rekonstruiert werden und können nicht beispielsweise 
anhand einer Selbstbeschreibung eines Service übernommen werden.
Das Konzept der Technisierung und die Verkomplizierung im Sinne Latours 
beschreiben beide Praktiken der Festschreibung von Operationen und lösen sich 
damit vom Bild einer abgeschlossenen Technik. Mit Technisierung geraten aller-
dings die Auswahlen und Entscheidungen des Prozesses noch besser in den Blick, 
als in Latours gesellschaftstheoretisch angelegtem Vergleich. Die empirische Un-
tersuchung dieser Selektionen ist unseres Erachtens der Schlüssel zu einer kom-
munikations- und medienwissenschaftlichen Methodologie der Mediengenese 
zur Analyse technisch vermittelter Kommunikation.
5 Methodologische Anschlüsse für Kommunikations- und 
Medienwissenschaften
Kommunikative Komplexität und computationale Verkomplizierung wur-
den mit Latour als notwendige Antagonisten der Genese von Kommunikationsme-
dien vorgestellt. Für das Pendeln zwischen diesen Polen in der Entwicklungsar-
beit sensibilisiert das Konzept Technisierung. Diese analytische Perspektive lässt 
sich auch als Gegengewicht zum dominanten Diskurs der Entwicklungspraxis 
selbst verstehen. Unter einem starken methodologischen Individualismus wird 
Medientechnik dort zumeist dyadisch, als Interaktion zwischen einem Nutzer und 
einer Schnittstelle verstanden. Dadurch geraten die meisten Kommunikations-
Phänomene eigentlich schon in Gestalt ihrer Verkomplizierungen ins Blickfeld; 
als Ansammlungen bereits sequentialisierter Schritte.
Für kommunikations- und medienwissenschaftliche Fragestellungen ergibt 
sich daraus die methodologische Konsequenz, die in diesem Zug getroffenen Se-
lektionen in die eigenen Analysen einzubeziehen. Das ist unseres Erachtens kein 
Verschieben des Fokus von Kommunikationswissenschaften auf ‚fremde‘ Gegen-
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stände, sondern eine unerlässliche Ergänzung auch von Fragerichtungen, die auf 
Aneignungsphänomene zielen. Die methodologische Berücksichtigung der Im-
plikationen der Mediengenese kann prinzipiell auf drei Wegen geschehen, die 
auch miteinander kombiniert werden können: die Erforschung der Genesepraxis 
selbst, die Analyse der resultierenden Medientechnik, sowie deren Nutzung und 
Aneignung.
– Die Analyse der Genesepraxis kann wie eine Laborstudie der Wissenschafts- 
und Technikforschung geschehen, indem die Herstellung von Medien wie die 
Laborpraktiken von Natur- und Technikwissenschaften erforscht wird. Dieses 
Vorgehen ist oft durch eine ethnograische Einstellung gekennzeichnet, 
die den Alltag des Konstruierens und der Konstruierenden miteinschließt 
(Kirschner, 2014; Krey, 2014). Analysegegenstände können zum Beispiel die 
Herstellung „komplizierter“ Ordnungen (Knorr Cetina, 1981), Interpretati-
onen von Daten (Lynch, 1985) oder Praktiken des Rationalisierens von Ent-
scheidungen und Konstellationen (Latour, 1987) sein. Diese Form der Analyse 
ist auch retrospektiv über die Kombination von Interviews mit beteiligten 
Entwicklerinnen und Entwicklern und anderen Datensorten wie Projekt-
berichten oder Publikation realisierbar (Schulz-Schaeffer, 2013). Mit dieser 
Art von empirischer Forschung werden die gestaltungsleitenden Prinzipien 
sowohl einer konkreten (Medien-)Technik sichtbar, wie auch die handlungs-
leitenden Prinzipien des Feldes ihrer Erstellung. Die konkreten Selektionen 
wie auch die Selektionskriterien geraten dadurch in den Blick.
– Die resultierende Medientechnik selbst kann auf unterschiedlichen Ebenen auf 
eingelassene Selektionen befragt werden. In den Software Studies (Fuller, 
2008) wird dazu ein tiefergehender Einblick in das „Backend“, die rechen-
technischen und mathematischen Prinzipien der „sozialen Technik“, wie 
etwa Googles Suchalgorithmus genommen (Rieder, 2012). Solche Analysen 
können sich aber auch ganz explizit auf das Frontend, also das sichtbare 
Interface „sozialer Technik“ beziehen (Otto & Denecke, 2013). Solche digi-
talen „Infrastruktur-Analysen“ proitieren von der Kombination mehrerer 
Fragerichtungen, so kommen beispielsweise deskriptive, analytische und 
historische Perspektivierungen des Gegenstands zum Einsatz (Kaldrack & 
Röhle, 2014).
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– Schließlich lassen sich wesentliche Selektionen die in „sozialer Technik“ 
eingelassen sind auch über die Nutzung selbst rekonstruieren. Als gewinn-
bringender Analysegegenstand dafür haben sich Irritationen, Probleme und 
Nutzungsabbrüche herausgestellt, ähnlich wie es die ethnomethodologischen 
Krisenexperimente (Garinkel, 1967) vorgeschlagen haben. In diese Frage-
richtung gehört auch die Untersuchung der durch den Einsatz von Medien-
technik entstehenden „Koordinationsanforderungen“ (Schüttpelz, 2013, S. 
47), wie Hölich sie beispielsweise für die Nutzung des Telefons nachgezeich-
net hat (Hölich, 1989): Welche neuen Operationsketten und Konventionen 
werden an der Nutzung von Medientechnik, wie beispielsweise couchsuring.
com (Bialski, 2012), nötig und erfolgreich? Solche Nutzungs- und Aneig-
nungsstudien können dann eine Sensibilität für Einschreibungen der Medien-
technik entwickeln, wenn sie wie die „Workplace Studies“ (Luff, Hindmarsch, 
& Heath, 2000) die Nutzung als situierte Praktiken (Suchmann, 2007) verste-
hen. Da die Nutzung digitaler Medientechniken nicht orts- und zeitgebunden 
ist, wie etwa bei mobilen Nutzungsphänomenen, müssen die angewendeten 
Erhebungs- und Analysemethoden selbst ‚in Bewegung sein‘ (Büscher & Urry, 
2009; Büscher et al., 2011). Auch empiehlt sich eine Analyseeinstellung, die 
den Phänomenen folgt, wie es etwa das Sampling in der Grounded Theory 
oder ethnograische Vorgehen nahelegen.
Solche Untersuchungen der Komplexitätsreduktion in Medientechnik können 
aus semiotischen, praxistheoretischen, historischen, linguistischen, ethnometho-
dologischen, diskursanalytischen, Akteur-Netzwerk-theoretischen, kulturverglei-
chenden oder wissenssoziologischen Analyseeinstellungen heraus unternommen 
werden, entscheidend dafür sind der jeweilige Gegenstand, die Kenntnisse der 
Forschenden und das Forschungsinteresse. Wichtig ist unseres Erachtens, dass 
kommunikations- und medienwissenschaftliche Fragestellungen im Anschluss 
an den dargestellten Analyserahmen generell sensibel für die Rekonstruktion der 
Selektivität von Medientechnik werden. Mit den dargestellten Konzepten aus den 
STS und der Techniksoziologie zur Komplexitätsreduktion in „sozialer Technik“ 
wollen wir eine Analyseperspektive vorschlagen, die für unterschiedliche Fragen 
an digitale Medien und ihren Gebrauch relevant ist. Welche Möglichkeiten bie-
tet eine Medientechnik überhaupt? Welche Wirkungszusammenhänge sind in 
sie eingelassen (und welche nicht)? Wie bewährt sich die Verkomplizierung des 
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medialen Arrangements in der Nutzungssituation? Diese Fragen sind ausdrück-
lich nicht nur Rekonstruktionen auf der Mikroebene, sondern haben immer einen 
Bezug zu strukturellen und Makrophänomen. Auch wenn die Selektionen von Me-
dientechnik ‚nur‘ im lokalen Rahmen einer Mediengenese beziehungsweise einer 
Episode daraus, beobachtet werden, speisen sich diese Selektionen immer auch 
aus translokalen Bedingungen und Deutungshorizonten. Andersherum lässt sich 
auch immer fragen, wie ‚global‘ eingelassene Komplexitätsreduktionen, beispiels-
weise in einer sozialen Netzwerkseite, auf lokale Abläufe, etwa einen Schulhof, 
wirken: Wie verändern die Selektionen in der Technik die Abläufe und Diskussio-
nen ‚vor Ort‘ (Schüttpelz, 2013, S. 48)?
6 Zusammenfassung
Mediatisierung ist kein Epiphänomen sondern ein Prozess, der unter an-
derem durch Mediengenese aktiv gestaltet wird. Digitale Medien als technische 
Artefakte müssen dabei auf ihren Wirkungsgrad für resultierende Kommunika-
tion befragt werden (Adolf, 2013, S. 164-165). Medial vermittelte Kommunikati-
on lässt sich dementsprechend nicht erst ‚am Ende‘ der Nutzung untersuchen, 
sondern schon in der Schaffung von Medientechnik. Kommunikation tritt dabei 
als Problem technischer Koordination auf. Der Beitrag hat anhand zweier sich 
ergänzender begriflicher Angebote versucht, dieses Koordinationsproblem zwi-
schen der Bearbeitungsweise von Computern und der Komplexität vorgängiger 
Kommunikation analytisch zu rahmen. Latours Differenz von komplex und kom-
pliziert zielt auf einen Problematisierungsmodus, der die Komplexität von Kom-
munikation in diskrete Operationsketten verkompliziert. Der Technisierungsbe-
griff unterstreicht, dass diese Fixierung von Wirkzusammenhängen Teil einer 
Praxis ist und Technik dabei zu einem Medium der Handlungskoordination wird. 
In unseren eigenen Arbeiten in Feldern wie Mensch-Computer-Interaktion und 
der Wissenschafts- und Technikforschung hat sich dieser Rahmen zur Analyse 
der Herausforderung der Programmierer und Programmiererinnen und ihrer 
Werkzeuge produktiv bewährt. Für genuin kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Fragestellungen haben wir methodologische Anschlüsse gezeigt, die 
sowohl in der Untersuchung der Genesepraxis, der Medientechnik als auch der 
Nutzung ihren Ausgang nehmen können.
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